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Over  de  seneste  10‐15  år  er  antallet  af  børn,  som  ekskluderes  fra  almene 
dagtilbud og skoler, steget kraftigt1. Det samme er antallet af stillede diagnoser2. 




et  samarbejde mellem  Distrikt  Valby  i  Københavns  Kommune,  Frejaskolens 
kompetencecenter  og  Videnscenter  for  Handicap  og  Psykiatri  (ViHS)  under 
Socialstyrelsen,  finansieret  af  VISO‐midler.  Socialstyrelsen  har  via  ViHS 
interesseret  sig  for  projektet,  fordi  der  hidtil  ikke  har  været  udviklet  tidlige 
forebyggende indsatser specifikt rettet mod ADHD problematikker.   
Første  fase  i  forebyggelsesindsatsen  er  således  at  identificere  børn med 
adfærdstegn, som opfattes som udfordrende i en pædagogisk kontekst, og som 
kan  udvikle  sig  til  at  blive  problematiske  for  barnets  udvikling. Disse  børn 
kaldes  i  projektets  terminologi  ’børn med  risikoprofiler’.  Identifikationen  af 
børnene foregår med et screeningsværktøj, som består af et spørgeskema, som 
først  pædagoger  i  børnehaven  og  siden  børnehaveklasselederne  og  lærerne  i 
skolen  udfylder.  Med  dette  spørgeskema  er  det  hensigten  at  indkredse 













kursus  i  relation  til  at  forstå  spørgeskemaet  og  de  eventuelt  bagvedliggende 
funktionsvanskeligheder.  
  Anden  fase  i  forebyggelsesindsatsen  består  derefter  i  at  tilbyde 
pædagogisk vejledning og sparring til personalet i de dagtilbud og klasser, hvor 
der  er  fundet  børn  med  risikoprofiler.  Denne  vejledning  er  i  pilotprojektet 
udført  af  udvalgt  personale  fra  Frejaskolen,  og  vil  her  blive  betegnet  som 
”vejledere”.  Intentionen med  vejledningen  er  at  øge  pædagogers  og  læreres 
handlemuligheder  og  sætte  dem  i  stand  til  i  højere  grad  at  støtte  børnenes 
udvikling og trivsel i deres eksisterende tilbud. 
Fokus i projektet er på pædagogers og læreres praksis i arbejdet med børn 
der  kunne  være  i  fare  for  at  komme  i  vanskeligheder.  Da  der  er  tale  om 































Evalueringsundersøgelsen har  således  til  formål at  foretage  en kvalitativ 
evaluering  af,  om  og  på  hvilke måder  de  involverede  personalegrupper  har 
ændret daglig pædagogisk praksis og/eller  forståelse af børn  i vanskeligheder 
eller i risiko for at udvikle vanskeligheder. Desuden skal det undersøges, om og 






- viden  i  bevægelse:  Hvordan  viden  spreder  sig  i  de  pædagogiske 
miljøer 
 
Denne  rapport  beskæftiger  sig  således  ikke  med  en  faglig,  teoretisk  eller 
metodisk  evaluering af hverken  screeningen  eller vejledningen, men opererer 
ud  fra  en  interesse  for  førstepersonsperspektivet  i  den  pædagogiske  praksis. 

























observationer. Desuden  har  evaluatorerne  deltaget  i  5 møder med  vejledere, 
psykologer  og  styregruppen  for  projektet,  hvor  detaljer  i  projektet  og  i 
evalueringen er blevet diskuteret og nuanceret. 
I planlægningen af interviewene er det blevet tilstræbt at følge det mulige 
antal børn på  tværs af  institutionelle  sammenhænge. Et kriterium har  således 
været, at der skulle forekomme mindst én overlevering (f.eks. fra børnehave til 
fritidshjem),  for at det gav mening at foretage  interviews, da det  i særlig grad 
var vidensbevægelserne, der var i fokus for projektet.  
Vi  har  fulgt  enten  forældrene  eller  institutions‐/skolemiljøer  for  i  alt  10 
børn. 
Samtlige  interviews  er  blevet  analyseret  ud  fra  en  emne‐tematisk 




Der  er  blevet  foretaget  tematisk‐analytiske  læsninger  i  3  dimensioner  i 
materialet.  Interviewmaterialet  er  stærkt,  fordi  det  er  omfattende  nok  til  at 
muliggøre  læsninger  på  tværs  i  flere  dimensioner,  og  samtidig  ikke  så 
omfattende  at  overblikket  går  tabt.  Der  er  således  foretaget  læsninger,  der 
følger: 
- 1. dimension: Børnenes spor 



















Fra analyserne er der udkrystalliseret en  lang  rækker  temaer og pointer,  som 










Interviewlængden  for  faggrupperne var på 30‐60 minutter pr.  interview, 
og 20‐40 minutter for forældreinterviewene.  
Samtlige  interview  er  transskriberet  efter  en  enkel,  ordret 
transskriptionsnøgle. 








Daglig pædagogisk praksis 
I afdækningen af den daglige pædagogiske praksis blev der spurgt  ind til, om 
og  hvordan  pædagoger  og  lærere  selv  mener,  at  de  på  baggrund  af 
vejledningen har ændret praksis  i dagligdagen med børnene. På hvilke måder 
har  de ændret  praksis  i  forhold  til  tilsvarende  situationer  før  dette  projekt? 
Påvirker den viden, de har fået via projektets kursus‐ og vejledningstilbud den 
måde,  som  de  planlægger  aktiviteter  for  gruppen/klassen?  Hvilke 
handlemuligheder havde de før dette projekt, når de oplevede, at et barn var i 
vanskeligheder? Og hvordan oplever de deres handlemuligheder nu? Hvis de 
oplever,  at  deres  praksis  er  blevet  ændret:  Forestiller  de  sig  så,  at  denne 
ændring varer ved, når de  ikke  længere  arbejder med  årgang  2004,  eller når 
projektet og den kontinuerlige vejledning ophører? 
 
Tænkning om og forståelser af børn i vanskeligheder 
De  professionelles  tænkning  om  og  forståelse  af  børn  i  vanskeligheder  eller 
børn med  risikoprofiler  er  afgørende  for den pædagogik, der  i praksis bliver 
arbejdet med i forhold til disse børn. Det er derfor væsentligt at få afdækket, på 
hvilke  måder  pædagoger  og  lærere  oplever,  at  deres  opfattelse  af 




Viden i bevægelse: Hvordan viden spreder sig i de pædagogiske miljøer 
Når ny viden  tildeles en enkelt person  i et praksisfelt, vil der ofte være en vis 
afsmittende  effekt  til  kollegaer  i miljøet. Der  er  derfor  blevet  spurgt  ind  til, 
hvordan og på hvilke måder viden bevæger sig i de pædagogiske miljøer. Dels 












Dette  evalueringsprojekt  betragtes  som  et  praksisprojekt.  Det  betyder,  at 
parksis forstås som menneskelige handlinger og organiseringer i en konkret og 
historisk  kontekst7.  I  dette  perspektiv  forstås  menneskers  udvikling  og 
identiteter ikke udelukkende som beroende på indre iboende egenskaber, men 
som  noget  der  også  skabes  i  socialitet  og  praksisfællesskaber  med  andre 
mennesker i samfundet, familien og i de institutioner, som udgør en stor del af 
børns  hverdagsliv.  Praksisfællesskaber  defineres  af  socialantropologerne  Jean 




‐ at evalueringsprojektets empiriske materiale (børnehaver, skoler, 
fritidstilbud, hjemmemiljø) må betragtes som praksisfællesskaber, som 
børnene deltager i og tilbydes forskellige positioner i. 
‐ de forskellige institutionelle miljøer betragtes som praksisser, som er skabt 
over tid, ved fælles virke, engagement og repertoire. Derved opstår der 
lokale kulturelle ritualer, rutiner og forståelser, som børnene bliver placeret i 
og i forskellig grad inviteres ind i som deltagere i forskellige positioner9. 
‐ da praksisfællesskaberne betragtes som medskabere af børnenes identiteter, 
vil forskellige praksisfællesskaber forme børnene på forskellige måder.  
‐ da fællesskabet er medskaber af børnenes identiteter, er det afgørende for 
børnenes udvikling, hvordan de mødes, forstås og arbejdes med i praksis. 
Projekt ”Tidlig forebyggende indsats i Valby” er et 
forebyggelses/inklusionsprojekt, som søger at gribe ind i disse 


















Tine Basse Fisker  tilknyttet Århus Universitet  som ekstern  lektor. Desuden er 
hun  foredragsholder  og  udfører  rekvirerede  forskningsopgaver  i  egen 
virksomhed (www.bassefisker.dk).  
Rebecca  Finberg  Rasch  er  cand.psych.  fra  Københavns  Universitet  og 
med‐evaluator  på  evalueringsprojektet.  Hun  blev  ansat  i  projektet  ”Tidlig 
forebyggende  indsats  i Valby”  i august 2011 med henblik på at varetage den 
tovholdende  funktion  i projektet,  herunder  opsamlingen på projektet  og den 
indledende tilrettelæggelse af evalueringsundersøgelsen. 
Interviews  er  i  de  fleste  tilfælde  foretaget  i  fællesskab,  med  enkelte 
undtagelser. Størstedelen af de omfattende interviews er blevet transskriberet af 
Rebecca Rasch. Tine Basse Fisker har foretaget analyser og ført pennen i denne 




Efter  denne  introduktion  til  evalueringsarbejdet  skal  analyserne  fremlægges. 
Bemærk, at rapporten kan læses ’i omvendt rækkefølge’, så konklusionerne og 
SWOT‐analysen  læses  først. I så tilfælde skal  læseren være opmærksom på, at 
SWOT‐analysen er udarbejdet med fokus på en mulig udbredelse af projektet til 











en  tematisk  fokuseret  analytisk  tilgang. Det  vil  sige  at  optagelser  er  hørt,  og 
transskriptioner er læst med henblik på at identificere de steder i interviewene, 
hvor  informanterne udviser  særlig  optagethed  af bestemte  temaer,  eller hvor 
det er dem særligt magtpåliggende at fremføre deres pointer, ideer eller kritik.  


























































Det  samlede  datamateriale  er  rigt,  men  når  analyserne  bliver  foretaget  på 
mindre  grupper,  bliver  det  empiriske  materiale  i  hver  gruppe  naturligvis 
”tyndere”.  Interviewene  for  0,‐klasse,  og  forældreinterviewene  er  således  de 
grupper,  hvorom  der  er  de  bedste  betingelser  for  at  danne  sig  et  generelt 
billede, mens konklusionerne for de andre grupper er mindre solide. Alligevel 
fremkommer  der  mange  overensstemmelser  i  de  anslåede  temaer,  og  disse 
trækkes frem i analysen her. 
Gennemgangen  af  tematikker  og  pointer  opdeles  herunder  strukturelt  i 




De børn, der  indgår  i projektet,  er blevet  screenet af pædagoger og 0.‐ og 1.‐
klasse lærere. De har således udfyldt et spørgeskema med en række spørgsmål, 
som  omhandler  barnets  opmærksomhed,  kommunikation  og  sociale 
færdigheder.  
Evalueringen  er  ikke  rettet  mod  at  kvalificere  og  evaluere  selve 
screeningsværktøjet, men  retter et  førstepersonsperspektiv mod selve arbejdet 






Skepsis: tid og mere præcise iagttagelser 
Informanterne  beretter  stort  set  alle  om  skepsis  først;  dels  i  forhold  til  hvad 
screeningen skulle gøre godt for, dels i forhold til at de skulle bruge tid på det.  
Det  fremstår  klart,  at  screeningen  forekommer  som  en  overvældende 
opgave.  Men  alle  steder  konkluderes  det,  at  tiden,  der  blev  brugt  på 
screeningen, var givet godt ud, fordi arbejdet hjalp såvel pædagoger som lærere 
med  at  fokusere mere præcist  på,  hvilke udfordringer de  har  i  forhold  til  et 
































Faglighed og screening 
Alle steder vil pædagoger og lærere gerne screene igen. Alle 1.‐klasse lærere og 
nogle 0.‐klasse  ledere  synes dog, det bliver  for omfattende  en arbejdsopgave, 
hvis  de  skal  screene  alle  børn,  og  vil meget  gerne  kun  screene,  dem  de  på 
forhånd  ved  er  i  vanskeligheder.  Børnehavepædagogerne  derimod  er  mere 
positive over for at screene alle hvert år. De siger, at screeningen fik dem til at 








At udfylde skemaer med kolleger 








Screening og overlevering 







det  samme. Det  fremhæves,  at  screeningen  kan  fungere  som  et  værktøj,  der 





Denne  refleksion  er  særdeles  interessant, når  screeningens  funktion  skal 
diskuteres i denne rapports diskuterende afsnit; afsnit 3. 
 
Spørgsmål, svarkategorier og tilbagemelding 
I  forhold  til screeningen går de negative  reaktioner primært på  to  ting: svære 










I  én  børnehave  skete  der  en  alvorlig  kommunikationsbrist,  så 
pædagogerne på egen hånd tolkede resultatet af screeningen derhen, at barnet 




Denne  hændelse  giver  imidlertid  stof  til  eftertanke  i  forhold  til måden, 
hvorpå der meldes tilbage  fra screeningen. Et sted efterspørges det, at det bør 
være  gængs praksis,  at vejlederen deltager  i  tilbagemeldingen  til  forældrene, 
fordi det kan være rigtig svært for pædagogerne at formidle resultatet. 
 
Legitimering af bekymringer 
Samtidig  påpeges  det,  at  screeningsresultatet  bidrager  til  at  legitimere  en 
bekymring  for barnet  i  forhold  til  forældrene, så pædagogerne  i den situation 
ikke  er  henvist  til  deres  egne  subjektive,  usystematiske  observationer  om 
børnene. 
Screeningen  får  således  en  legitimerende  funktion,  som  lægger  autoritet 
bag både bekymringer og pædagogiske tiltag. 




















modtog pædagogerne vejledning og moren  fortæller  at det var  til  stor hjælp. 
Men efter at barnet er startet  i skolen er der sket en stor udvikling, og barnet 
forekommer ikke længere påfaldende for hverken lærer eller forældre. Alligevel 
er der blevet  tilbudt vejledning  til  læreren og psykolog  samtaler med moren. 
Mor  er  selv  lærer,  og  synes  det  er  alt  for mange  ressourcer  at  bruge  på  så 
minimale  vanskeligheder,  når  der  er  SÅ  mange  børn  med  større 
vanskeligheder. Hun beretter, at barnets lærer har takket nej til vejledning med 
den begrundelse,  at det  er overdrevet  at bruge  tid og  ressourcer på  at holde 
møde om et barn med så minimale vanskeligheder, når der sidder mange andre 
i  samme  klasse  med  betydeligt  mere  udfordrende  adfærd. Moren  selv  har 
modtaget  samtaler  fra  psykologerne  i  projektet,  og  siger  i  forhold  til  disse 
samtaler: ”Og der har jeg da tænkt personligt, jeg synes jo, det er et rigtig godt projekt, 
men jeg synes måske, at det var synd, at bruge så mange ressourcer på hende. I forhold 











denne  screeningen  og  på  sprogtesten. De  efterlyser,  at  de  kan  nøjes med  at 
screene  børnene  der,  hvor  der  er  et  problem,  så  de  undgår  en  masse 
ekstraarbejde ved at skulle screene de børn, som er i absolut trivsel. 
 
Bekymring for stigmatisering ved screeningen 
Generelt  er  der meget  få  bekymringer  forbundet med  at  screene  (bortset  fra 
bekymringer ift. arbejdspres). Kun et par steder gør man sig tanker omkring en 
eventuel  stigmatisering  af  børnene,  og  alle  steder  er man meget  omhyggelig 
med  at  besvare  spørgeskemaerne  korrekt  for  børnenes  skyld,  og  det  er 
indtrykket at man hellere under‐ end overrapporterer. 
En 1.‐klasse  lærer  siger, at det  er ok at  screene, hvis man kan hjælpe  et 
barn,  men  ”man  skal  også  bare  passe  på,  at  man  ikke  får  en  eller  anden 
forudindtagethed omkring et barn, tænker  jeg” (int. 6). Denne lærer siger, at det er 
vigtigt,  at man  også  selv danner  sig  et  billede. Det  gælder  også  i  forhold  til 
overlevering; der skal overleveres, men på ”den rigtige måde”, hvormed læreren 
mener,  at man  skal  passe  på  ikke  at  give  nogle  forudindtagede  forståelser 
videre. 
Til  spørgsmålet  om,  hvorvidt  screeningen  skaber  bekymring  for 
stigmatisering af børnene, svarer lærere og pædagoger ”tværtimod”. De mener, 
at mere viden om et barn bidrager med mere  forståelse og overbærenhed  fra 
deres  side, og hjælper dem  til  at  arbejde bedst muligt med barnets  trivsel  så 
hurtigt som muligt. Et sted siges det sådan: ”altså,  jeg synes  faktisk, det er rigtig 
synd for børnene, at man synes de skal starte forfra på lige fod med andre, hvis de ikke 
har  kompetencerne  til  at  starte  på  lige  fod.  Så  synes  jeg,  det  er  smadder  synd  for 
børnene. Så jeg kunne godt tænke mig, at der var et tættere samarbejde.” (int.3) 
Hermed peges på fordelen ved at arbejde tættere tværfagligt sammen med 
børnehaven,  og  få  en  mere  grundig  overlevering,  f.eks.  ved  hjælp  af 










Dette  er  naturligvis  yderst  relevante  refleksioner,  som  handler  om,  at 
negative  forventninger  til  et  barn  kan  blive  en  selvopfyldende  profeti  og 
medføre stigmatisering. 
Nogle af lærerne giver udtryk for, at de med det samme tænkte om et barn 








knyttet  sammen  med  Frejaskolen  i  lærernes  bevidsthed.  På  den  måde  kan 





















Dette  vil  naturligvis  give  en  række  problematikker  i  forhold  til,  hvilke 
kriterier der  lægges  til grund  for udvælgelsen af børnene og  til det subjektive 
grundlag for denne udvælgelse. Screeningen ”indfanger” hvert år nye børn, og 
flere  lærere  og  pædagoger  synes  at  blive  overraskede  i  forbindelse  med 
udfyldelsen  af  skemaet  og har  fået  øje på  børn,  som de  ikke  tidligere  havde 
fokus på. 
Flere  lærere  efterspørger  en  tilbagemelding på,  hvad det  er, de  har  set, 
som  har  givet  udslag  i  screeningen.  En  refleksion  her  kan  være,  at  det  i 
interviewene lyder som om, lærerne egentlig gerne vil vide, om det, de ser, kan 
kaldes  autisme  eller ADHD m.m.  I  denne  sammenhæng  giver  det  grund  til 
bekymring,  fordi vi  samtidig  i  interviewene  ser  en  tendens  til,  at der hurtigt 
(særligt  i  børnehaverne)  stilles  ’lægmandsdiagnoser’  (se  eksempel  fra 
børnehave på tilbagemelding).   
I forlængelse af dette må det naturligvis tages alvorligt, når lærere beretter 







Denne  problematik  vil  imidlertid  kunne  blive  imødegået  via  en  tættere 
kommunikationsindsats,  idet  de  tilfælde  af  misforståelser,  der  har  været, 









opfatter  som  konfliktskabende  i  garderoben,  når  gruppen  skal  ud  på 






forståelse  af  situationen  til  pædagogerne.  Frem  for  at  forstå  barnet  som 
konfliktsøgende og –skabende blev der skabt forståelse for, at situationen med 













hvis  inklusionen  skal  lykkes,  især  fordi  det  er  med  til  at  forebygge,  at 
pædagogerne  går  ned  med  stress.  De  tilbud.  der  er  i  dag  med 




for  at  få  råd  og  vejledning.  Hos  PPR  synes  der  at  mangle  en  umiddelbar 
tilgængelighed  ‐ pædagogerne opgiver  tilsyneladende, før de overhovedet har 
prøvet at få hjælp. 
Det  samme  beretter  lærerne  om: At henvende  sig  til PPR  er  at  sætte  et 
større  apparat  i  sving  for  noget,  som  de  eventuelt  betragter  som  et mindre 
problem. Samtidig er  lærerne tilbageholdende med at  lave en indstilling, fordi 
de  er  meget  påpasselige  med  ikke  at  udpege  barnet  som  et  problem.  Det 
forekommer dem som værende en uoverskuelig opgave at involvere PPR, bl.a. 














par andre nævner Marianne Sollok, men  ingen  taler om  ’Kompetencecentret’, 
som  ellers  er den  organisatoriske  enhed,  hvorfra hun udgår. Et  sted  nævnes 
skolepsykologen og  skolesocialrådgiveren, men generelt ved de  ikke, hvor de 
ellers skulle hente hjælp. 
Vejledningen  fra projektets vejledere anses af  informanterne  for en  ideel 
måde,  hvorpå  de  kan  hente  hjælp  ind  i  hverdagen  på  en  uformel  og  let 
tilgængelig måde, og det er disse elementer, der gør vejledningen relevant for 





give, der er brug  for. Desuden understreges det  flere steder  (4  interviews), at 
det for dem er vigtigt, at der er tale om en ekspert, som kommer udefra, og ikke 
en intern fra skolen. 
Vejledningens  fleksibilitet  er  helt  afgørende  for  lærerne:  at  de  kan  få 
vejlederen til at komme ud til møder, når det passer dem, og til netop de timer 







Ekstern faglighed og det personbårne 
Særligt i børnehaverne fremhæves det, at det er vigtigt, at vejlederen er én der 
kommer  udefra  for  at  give  sparring  til  pædagogerne.  I  pædagogernes 
refleksioner  over  faglig  respekt  og  magthierarkier  lægges  der  en  linie  i 
fortællingerne,  der  peger  på,  at  det  vil  være  vanskeligt  i  et  projekt  f.eks.  at 









Der  er  stor  respekt  om  fagligheden  fra  vejlederne,  mens 






Samtidig  tales  der  her  ind  i  en  eksisterende  magtstruktur  og 
organisationsstruktur, hvor det er vanskeligt at modtage vejledning fra kolleger 
på ’samme niveau’ og med samme uddannelsesmæssige baggrund. 
I  interviewene  fremgår det desuden klart,  at vejlederens personlighed,  i 
samspil  med  fagligheden,  spiller  en  overraskende  stor  rolle  for  den  måde, 
vejledningen modtages på. Fra observationerne ses det, at vejlederne qua deres 
personlighed,  faglighed  og  erfaring  er  til  stede  på  forskellig  vis  i 









indbefatter  situationsfornemmelse,  drivkraft  (også  i  tilfælde  af  modstand), 
kreativitet, erfaring med børn med særlige behov og social fintfølenhed. 
De steder, hvor der har været skepsis omkring vejledningen, har været de 
steder, hvor man har  følt, at vejledningen  ikke helt  ramte plet, og at den  tog 






Betydning af vejledningen for pædagoger/lærere 
For såvel pædagoger som lærere er der 4 kategorier, der særligt tydeligt træder 






faglighed  og  får  støtte  til  at  turde  afprøve  og  udvide  egen  praksis.  Fra 
observationer  af  vejledningen  ses  det,  at  skabelsen  af  den  anerkendende 
relation  fylder  en  stor  del  af  vejledningstiden,  og  det  kan  konstateres  i 
interviewene, at denne  tid er givet godt ud, da den  frigør energi og  selvtillid 
hos  lærere  og  pædagoger.  Der  er  ingen  tvivl  om,  at  dette  øger  deres 
handleevner11  i  forhold  til børnene. Som det ses  i citatet ovenfor, giver det en 
enorm  lettelse, at vejlederen anerkender deres oplevelse af vanskelighederne  i 
at arbejde med barnet. 
Lærerne  oplever  ofte  inklusionsarbejdet  som  meget  vanskeligt  og 
personligt slidsomt,  fordi de  føler, de står meget alene med det  (dette gælder 
såvel 0.‐ som 1.‐klasse  lærerne) og  ikke har mulighed  for at  tilkalde hjælp. De 
peger på, at særligt for de unge lærere er det vanskeligt: 








I  mange  af  interviewene  giver  informanterne  udtryk  for,  at  det  er  en  stor 










skoleinterviewene,  særlig  1.‐klasse  interviewene,  at  lærerne  føler  sig  meget 
ensomme med den opgave, det er at arbejde med børn, der har en anderledes 
adfærd.  





Vejledningen  har  desuden  bidraget  til  læreres  og  pædagogers  forståelse  af 
barnet. Der berettes flere steder om  irritation og frustration over barnet, som  i 
vejledningen  er  blevet  afløst  af  en  anden  forståelse  af  barnets  adfærd.  I  en 
børnehave siges følgende: ”… Jeg havde ham på stuen, og jeg troede faktisk, at han 
var  et  forkælet  barn.  Jeg  troede,  han  bare  var  en møgforkælet  unge,  ikk.  ”  (int.  1). 
Vejledningen har haft den betydning, at pædagoger og lærere har haft et sted, 
hvor de kunne få luft for deres frustrationer og samtidig få en ny måde at forstå 
barnets  reaktioner på og møde barnet på: ”Man bliver  ikke  irriteret, man havner 
ikke  ud  i  de  der  frustrerende  situationer,  og  det  er  jo  bare  fordi, man  har  fået  den 
forforståelse.” (int. 10). 
Flere  pædagoger  og  lærere  beretter  om,  at  de  via  både  arbejdet  med 
screeningsværktøjet og vejledningen har fået skærpet deres blik på børnene, så 
de bliver  i stand til mere præcist at  identificere områder, der er vanskelige for 
børnene,  frem  for  generelt  at  synes,  at barnet  er vanskeligt. På  et  fritidshjem 
beskriver  pædagogen,  at  hun  føler,  at  de  ”bedre  kunne  gå  til  roden  af 
problemerne”  (int.  9),  fordi de  fik  en  bedre  forståelse  af  barnets  oplevelse  af 
kontekst  og  sociale  situationer.  Denne  forståelse  har  givet  en  mere  positiv 
indstilling  fra hele personalegruppen og gjort,  at de kunne vise barnet  større 
hensyn. 
Samtidig har vejledningen åbnet nogle pædagogers øjne  for, hvor vigtigt 
det kan være at modtage  sparring udefra,  som  led  i egen  faglige udvikling.  I 
flere  interviews  berettes  der  om  at  vejledningen  har  ændret  stemningen  fra 
irritation over børn med vanskelig  adfærd  til nysgerrighed på, hvordan man 
pædagogisk kan ændre på  institutionens og situationens rammer. Her gives et 





morgen‐gøremål  ændredes  hele  situationen  fra  opgivenhed  og  irritation  fra 
pædagogens  side  til  rummelighed  og  inddragelse.  Denne  måde  at  tænke 
inddragelse af børnene i daglige gøremål er blevet udbredt til alle børn og giver 




For mange pædagoger og  lærere har vejledningen haft  en  fagligt udviklende 
betydning. Flere giver udtryk  for, at de har  fået støvet deres  faglighed af, har 
fået nye kvalifikationer og nye redskaber, som de  føler, de kan  tage med sig  i 
deres  videre  arbejde.  Særligt  nævner mange,  at  de  har  lært  at  forstå  børns 
reaktioner  på  en  ny  måde  og  ikke  tolke  dem  som  udslag  af  enten  dårlig 
opdragelse eller bevidst drilleri.  














Det  understreges,  at  netop  det,  at  vejledningen  er  knyttet  til  bestemte 
situationer og et bestemt barn, gør, at det giver mening, frem for at tage på et 
kursus  og  arbejde  med  cases,  som  ikke  er  ens  egne  her‐og‐nu‐erfaringer. 
Lærerne udtrykker på denne måde,  at der har været meget  læring  for dem  i 
processen, og at de tager denne læring med sig videre i forhold til andre børn. 
Særligt lærerne betragter vejledningen som led i deres egen faglige opdatering 





Det  er  indtrykket  fra  såvel  observationer  som  vejledninger,  at  de  fleste 
lærere og pædagoger er taknemmelige for det kompetenceløft, de føler, de får i 
deres  faglighed,  hvilket  udmønter  sig  i  øget  selvtillid  til  at  kunne  håndtere 
lignende fremtidige situationer. 
Af  de  konkrete  redskaber,  som  både  pædagoger  og  lærere  særligt  har 
taget  til  sig,  træder  dagsskemaet,  struktur  og  tydelighed,  og  nogle  steder 
timetimeren frem, som er redskaber, der har bidraget med overblik for mange 




de  får en kasse med alle redskaberne  i. De  føler sig  i  forvejen meget pressede 
over at være én voksen til 27 børn, og arbejdet med at lave hjælpematerialet er 
mere,  end de  kan  overkomme. De  efterlyser  en  ’inklusionskasse’,  som  skulle 
følge med barnet. 
På spørgsmålet om, hvilke kilder til faglig udvikling pædagoger og lærere 
oplever,  nævnes  vejledningen  altid.  Dernæst  nævnes  kurser  og  foredrag  på 
Frejaskolen som vigtige  informationskilder. Marianne Sollok nævnes  ligeledes 
ofte – men aldrig kompetencecentret, som hun repræsenterer.  










stærkt  overvejede,  om  de  var  i  stand  til  at  forblive  i  deres  almene 
børnehavemiljø. 
Med  den  forståelse  for  børnene,  som  man  fik  i  forbindelse  med 
vejledningen, og de måder at arbejde med børnene på, som man fik, ændredes 





for  barnet,  som  uden  denne  vejledning  ville  have  fået  mange  nederlag 
undervejs, fordi han ikke blev forstået og hjulpet godt nok. Hun peger på, at det 
er problematisk, at man  i børnehaven  lader stå  til med mange  ting, fordi man 
tænker, at det først er i skolen, man skal begynde at kikke på det (int.1). 









Hvilken  betydning  screeningen  og  vejledningen  har  haft  i  forhold  til 
inklusionen  af  børnene  i  børnehaven  og  i  skolen,  er  vanskeligt  at  sige. Men 
forsigtige slutninger kan drages, når der fra én børnehave berettes, at man  fra 
starten var  i  tvivl, om barnet kunne  rummes  i en almindelig børnehave, men 
med den rette vejledning  (som  ikke blev givet  fra dette projekt, men derimod 
fra en støttepædagog  i kommunen)  lykkedes det at  inkludere barnet og skabe 
relationer mellem barnet og andre børn. I en anden børnehave berettes der om 
store  frustrationer  i  personalegruppen  og  mistanker  om  alvorlige 
udviklingsforstyrrelser,  indtil  vejledningen  begyndte.  Herefter  vendte 
forståelsen af barnet og håndteringen af vanskelige situationer, og  fra at have 
været  opfattet  som  et  yderst  vanskeligt  barn  blev  barnets  sidste  periode  i 
børnehaven præget af imødekommenhed, forståelse og positive relationer. 
På  baggrund  af  dette  forskningsprojekt  kan  en  eventuel  påvirkning  af 
antallet af  inkluderede børn  ikke påvises. Derimod kan der  i disse kvalitative 
undersøgelser  påvises  en  markant  øget  følelse  af  handlekompetence  hos 
pædagoger og lærere, mindre afmagt, stress og eksklusionstrang.  
Det  kan  naturligvis  diskuteres  om  dette  i  sig  selv  er  værdier,  der 
retfærdiggør den indsats, et vejledningsforløb kræver, men i et af interviewene 







Ud  over  de menneskelige  omkostninger  er  en  sygemelding  naturligvis 
bekostelig  for  skolens  økonomi  og  lægger  derudover  yderligere  pres  på 
kolleger og børn. 
   
Viden i bevægelse 





vejledningen,  til  kolleger,  om  den  formidles  videre  til  et  andet  led  i  det 







ikke megen  overlevering  af  viden  fra  lærer  til  lærer.  I  ingen  af  interviewene 
italesættes  ledelsen  på  skolen  som  sparringspartner  og  støtte  i 
inklusionsarbejdet,  hvilket  åbner  for  et  interessant  felt,  som 
evalueringsprojektet  desværre  ikke  har  haft  mulighed  for  at  udforske 
yderligere. 
Det  ser  ud  til,  at der  på  skolerne mangler  en  kultur  og  tradition  for  at 
udveksle didaktiske og pædagogiske  erfaringer, både  i  formelle og uformelle 











Til  gengæld  foregår  der  i  langt  højere  grad  vidensdeling  blandt 
pædagogerne,  både  i  børnehaven  og  på  fritidshjemmet12.  Pædagogerne 
fortæller  om  en  interesseret  leder  og  om,  at  de  deler  ud  af  deres  viden  til 
kolleger, som  interesserede  tager  imod den og gerne anvender de samme  tips 
og tricks, men samtidig er denne vidensdeling meget tilfældig og ser ud til kun 




Samtidig  ser det ud  til, at det er vigtigt, at der  følges op på den  tildelte 
viden. Ét  sted  fortæller  informanten  f.eks.,  at hun  ikke  er  så meget på  stuen 
mere  (hun  er  blevet  leder  i  institutionen)  og  har derfor  ikke  så meget  føling 
med, om de stadig anvender de redskaber, de i sin tid begyndte at bruge, som 
f.eks. pictogrammer ved håndvasken, dagsskema m.m. 






Overleveringen mellem  de  forskellige  led  i  de  institutionelle  strukturer  er  et 
særligt opmærksomhedspunkt i dette forskningsprojekt. 






Denne  forståelse deles af  flere 0.‐klasse  ledere, som siger, at de er meget 
bedre rustet til at tage imod et barn, hvis de ved, hvad der er gået forud. De vil 
gerne have alle typer af informationer om barnet og mener godt de kan sortere i 
dem, hvis de  informationer, de  får om barnet,  tegner et unødigt problematisk 
billede af barnet. 
                                                 












I denne  institution  reflekterer  de  over,  hvad det  er  for  et miljø,  de  kan 
tilbyde  børnene,  og  mener  selv,  de  har  nogle  begrænsninger,  fordi  de  er 
kvinder,  er  et  lille hus, har dårlig normering m.m., hvorimod  fritidshjemmet 




de der børn, hvor det  ligesom  ligger  i  luften, at der  er noget, og man ved  ikke  rigtig, 
hvad det er, og man ved ikke rigtig sådan helt, hvordan det her barn nu skal tackles, for 
er det det  ene  eller det andet,  ikke? Det  kan nogle   gange være  svært og  tager nogle 
gange enormt  lang tid. Så kommer der en, hvor der er en ordentlig overlevering, hvor 
man taler med forældrene og dem, der har haft ham før, nogen der ved noget om alle de 
der  ting;  så  kan man!  Jeg  havde  det  sådan,  at  vi  var  godt  forberedt  til  at  tage  imod 
ham.” (int.11). 
Nogle peger på, at der mangler  faste  rutiner  for overleveringen,  for den 
foregår  nogle  gange  i  2  trin:  fra  børnehave  til  fritidshjem  og  derefter  fra 
fritidshjem  til  skole.  Flere  lærere  siger,  at  det  er  problematisk,  når  dette  er 
proceduren.  Lærerne  modtager  ikke  den  fuldstændige  overlevering  fra 
børnehaven,  og  de  efterlyser  skriftligt  materiale  i  forbindelse  med 
overleveringen, for så er de sikre på, at de får, hvad der er at få fra børnehaven 
(dette er særligt udtalt i interview 11).  
Nogle  0.‐klasse  ledere  har  sørget  for  en  god  overlevering  til  1.‐klasse 
læreren for det barn der er med i projektet (int.11); barnet er blevet introduceret 















en  specialklasse  til  en  almenklasse.  En  lærer  siger,  at  blot  det,  at  han,  som 
speciallærer, overleverer et barn, gør, at han skaber en historik omkring et barn. 









Det  er  det  samlede  indtryk,  at  overleveringen  af  barnet  er  et  særligt 
følsomt  punkt  i  projektet  og  i  barnets  liv.  For mange  af  de  børn,  der  bliver 




er  afgørende  for  den  succes,  et  barn  kan  opleve  eller  ikke  opleve  i  nye 
sammenhænge. 




de  synes  ikke barnet er påfaldende. Han er måske  lidt ensidig,  i og med han 
helst kun vil spille computer eller lege med lego. Men det lader de ham gøre og 








regulere. Der  er  vel  at mærke  her  tale  om  et  barn,  der  har  fået  en  diagnose 
inden for autismespektret. 
Denne  case  er  naturligvis  interessant  på  flere  måder.  Dels  kan  den 




for  at  stigmatisere  børnene  ved  at  udpege  dem  via  screeningen.  Vi  kan 
naturligvis  ikke  vide,  hvad  der  var  sket,  hvis  pædagogerne  i  fritidshjemmet 
havde fået at vide, at barnet var screenet med en høj cut off, og vi kan ikke vide, 




Dette  fører  til  den  næste  pointe,  som  udkrystalliseres  af  interviewene: 
snitfladerne mellem  skole og  fritidsordning  som et  særligt vigtigt område  for 
praksisudvikling. 















kort  tid.  Det  må  vurderes13,  at  fritidshjemmet  generelt  er  underbelyst  som 
                                                 










Det,  som  dette  forebyggelsesprojekt  kan  bidrage  med  i  denne 
sammenhæng, er at sikre en kontinuitet mellem skole og fritidsordning ved at 
deltage  i  overleveringsmøder  og  ved  at  invitere  fritidspædagoger  med  til 
vejledningerne  med  lærerne.  De  steder,  hvor  vejlederne  har  deltaget  i 
overleveringsmøder,  har  der  været  stor  tilfredshed  hos  både  pædagoger  og 
lærere, og de har følt, at barnets videre vej blev sikret bedst muligt. 
 
Forældrepositioner og psykologsamtaler 
Forældrene  til  børn  der  i  forbindelse med  screeningen  har  vist  høj  cut  off/ 
risikoprofil har modtaget tilbud om psykologsamtaler og har således ikke været 
i kontakt med projektets vejledere.  I alle  forældreinterviewene  forlyder det, at 
forældrene  føler  sig på  sidelinjen  i  forhold  til den  institutionsmæssige del  af 
projektet.  Projektet  er  noget,  der  kører  i  forhold  til  deres  børn, men  de  ved 
faktisk meget lidt om det og bliver ikke altid informeret. Kun en enkelt forælder 
ville  imidlertid gerne være mere  informeret, resten har  ikke behov for at være 
mere  informerede om, hvad pædagoger og  lærere har modtaget af vejledning. 
De har følt sig trygge ved den professionelle tilgang til børnene og har tænkt, at 





hjulpet  hendes  barn  til  at  få  mindre  skæld  ud  i  skolen  og  børnehaven  og 
dermed  skabt  færre  konflikter  omkring  ham. Når dette  barns  spor  følges,  er 
konklusionen, at børnehaven er af samme opfattelse. 











redskaber  og  forandrede  forståelser  af  børnene  –  her  blot  bibragt  dem  via 
vejlederne. 





Imidlertid  giver  en  forælder  udtryk  for  refleksioner  i  forhold  til 
ressourceforbrug: Hun synes, det har været alt for ’flot’, at der har været disse 
ressourcer til de små problemer hendes barn havde. Hun synes, det har været 







Refleksioner  over  dette  vil  blive  taget  op  senere  under  afsnittet:  Særlige 
opmærksomhedsknuder. 
 
Sammenhængskraft i sårbare børns liv 
Sammenfattende på ovenstående tema må det siges, at forældrene  indtager en 
perifer  position  i  de  praksisfællesskaber,  som  deres  børn  indgår  i,  og  de 
færreste giver udtryk for, at de gerne vil inddrages mere. Dette er paradoksalt, 
fordi flere af dem efterlyser en større sammenhæng i deres børns liv: ” Altså for 
os  har  det  været  vigtigt,  at  vi  lavede  en  helhed  omkring  Kasper15,  med  skole  og 
fritidshjem og os forældre. Sådan så vi ikke begyndte at gøre nogle ting derhjemme, som 
                                                 
14  Dette  barns  pædagoger  og  forældre modtog  vejledning  i  pilotprojektets  arbejde  med  at 
undersøge, hvordan cutt off skulle  ligge  i screeningen, og  i  forsøget på at  indkredse de  ’stille 











det  var  meget  værdifuldt  for  familien  at  have  én  at  sparre  med,  som  har 
deltaget i forskellige sammenhænge omkring barnet. 
Samtidig gives der  i  flere af  forældreinterviewene udtryk  for  frustration 
over, at  flere  forskellige psykologer har været  i  forbindelse med barnet, og de 
ved  knap,  hvor  disse  psykologer  kommer  fra  og  hvorfor.  Dette  er  særligt 
tydeligt  for de  familier, hvor der  også  optræder  sociale problematikker,  eller 
hvor barnets vanskeligheder er meget udtalte. 
Forældrene melder om forvirring omkring projektet; hvem der gør hvad, 
hvordan  sammenhængen  med  PPR  er,  hvad  der  forventes  af  forældrene  i 
forbindelse  med  projektet  –  og  først  og  sidst:  forvirring  over  de  mange 
forskellige professionelle, der, direkte eller indirekte, er i forbindelse med dem, 
deres  barn  eller  de  professionelle  omkring  deres  barn.  Alene  mængden  af 
professionelle  giver  anledning  til  uro  hos  forældrene,  som  bliver  bekymrede 
over,  hvor  stort  problemet  med  barnet  egentlig  er,  siden  så  mange 
professionelle er inde over. 
Når  dette  sammenholdes  med  analyserne  fra  3.  dimension;  de 





mellem  forskellige arenaer  i børnenes hverdagsliv.  I disse analyser ses det, at 
pædagogen fra fritidshjemmet deltager i dele af skoledagen som støttepædagog 
og deltager i vejledningerne. Hermed lægges der samme linje mellem skole og 
fritid, hvilket  i  interviewene  fremstår  som  en  faktor, der gør  en  stor  forskel  i 
børnenes liv.  
Analyserne  fra  1. dimension: Børnenes  spor viser meget  tydeligt,  at der 
kan være forbløffende store forskelle på forståelser og opfattelser af det samme 
barn i forskellige kontekster. Et eksempel på dette er Viktor, som i børnehaven 
opfattes  som  irriterende,  voldsom,  klodset  og  meget  problematisk,  og 




Viktor,  men  i  skolen  beskrives  han  som  charmerende,  sød  og  relativt 
uproblematisk.  
0.‐klasse lederne tager Viktor til sig som et barn, der blot skal hjælpes med 
de  rette  redskaber. 0.‐klasse  lederne  føler sig godt klædt på  til denne opgave, 






forstås meget  forskelligt  i deres  forskellige  livssammenhænge og  følgelig også 
tilbydes  forskellige  handlemuligheder  og  bliver mødt meget  forskelligt  såvel 
pædagogisk som på det personlige plan.  
Mange af de børn, der optræder med risikoprofiler i screeningen, er børn 
som  kan  have  svært  ved  skift  i  hverdagen,  kaotiske  omgivelser, 
uoverskuelighed,  nye  voksne  og  nye  børn. Af  denne  grund  forekommer  det 
oplagt at sikre, at der er sammenhæng og kontinuitet i børnenes hverdagsliv. I 
børnenes  liv  er  der  3  forskellige  arenaer,  som  må  fokuseres  på:  skolen, 
fritidstilbuddet og hjemmet. I disse 3 arenaer burde det være muligt at sørge for 
sammenhæng. 
Med  vejlederen  som  gennemgående  figur;  deltagelse  i 
overleveringsmøder  med  børn  med  risikoprofil,  vejledning  af  såvel  lærere, 
fritidspædagoger  som  forældre  ville  det  være  muligt  at  skabe  en 
gennemgående figur, som kunne være med til at sikre denne kontinuitet 
 
Bekymring for stigmatisering ved vejledning? 
I  interviewene  spørges  der  ind  til  informanternes  bekymringer  i  forbindelse 
med  projektet.  Men  på  trods  af  ledende  spørgsmål,  efterfulgt  af  direkte 
spørgsmål,  angiver ganske  få  informanter,  at de har været bekymrede  for  en 
eventuel stigmatiserende effekt af projektet. 










børnehaven  og mener,  at  da  rammerne  er  nogle  andre  i  fritidshjemmet,  har 
børnene en mulighed for at agere på andre og mindre påfaldende måder. Hvad 
informanterne  peger  på  her  er,  at  skiftet  i  handlesammenhænge  kan  have 
betydning  for  barnets  subjektiveringsproces,  og  de  er  sensitive  overfor,  at 
subjekter  har  forskellige  mulighedsbetingelser  i  forskellige 
handlesammenhænge16.  
Det er dog  interessant at bemærke sig, at når man  følger børnenes spor, 
ses  det,  at  netop  det  fritidshjem,  hvortil  denne  børnehave  har  overleveret  et 
barn fra projektet, forekommer helt uvidende om barnets problematikker, lader 
barnet  i  fred  med  rigide  interesser  og  søger  ikke  at  støtte  op  om  barnets 
udvikling. 
I  en  indskolingsklasse17  overvejes  det  ligeledes  nøje,  på  hvilken  måde 
informationer  om  barnet  gives  videre,  når  barnet  skal  overgå  til  en  almen 
klasse. Det understreges desuden fra et fritidshjem, at al information er vigtig, 
men  at  der  jo  skal  være  tale  om  en  ’ordentlig  overlevering’  og  ikke  en 
’udlevering’. 
En bekymring, som høres i flere interviews i forhold til stigmatisering, er, 
at kun nogle af børnene deltager efter  samtykke  fra  forældrene. Dvs.  lærerne 
kan godt have den oplevelse, at der er andre børn, de er ligeså opmærksomme 


















Det  skal  dog  her  tilføjes,  at  flere  beretter,  at  det  har  brugt  de  samme 
redskaber og opmærksomheder på andre børn, som ikke deltager i projektet. 
 
Kommunikation og etik 
Der nævnes  flere steder,  i såvel pædagog‐,  lærer‐ som  forældre‐interviews, at 
kommunikationen  i  projektet  har  været  et  svagt  punkt.  Dels  er  der  selve 
kommunikationen  fra  projektets  side  til  pædagoger  og  lærer.  Dels  er  der 
kommunikationen  mellem  pædagoger/lærer  og  forældrene  omkring 
screeningsresultaterne. 
På  trods  af,  at det  fra  projektets  styregruppe  forlyder,  at der  har  været 
mange overvejelser omkring hvordan man kan kommunikere bedst muligt med 
skoler  og  institutioner,  og  hvordan  screeningsresultaterne  skal  formidles  til 
forældrene,  ser  det  ud  til  at  det  er  vanskeligt  at  få  klare  og  direkte 
kommunikationsveje. Dette  er vigtige  erfaringer  fra pilotprojektet,  som det er 
væsentligt at tage til efterretning. 
Kommunikationen mellem fagpersonalet og projektet, er gået via ledelsen 
i  institutionerne  og  skolerne.  I  næsten  samtlige  interviews  efterlyses  der 
tydeligere og mere kommunikation. Der efterlyses klarhed over, hvad projektet 
går ud på, og hvem der gør hvad. Dette er  interessant  fordi det har været en 
bevidst  strategi  at  ’tage  ledelsen  i  ed’  i  forhold  til projektet, og  lade  ledelsen 
kommunikere projektets formål og indhold videre. Dette er imidlertid ikke altid 
lykkedes særligt godt, og det er påfaldende hvor fraværende ledelsen har været 
i  interviewene med  både  pædagoger  og  lærere. Det  er  ganske  få  interviews 
hvor det bliver nævnt (selv ved direkte spørgsmål) at lederen er interesseret og 
involveret i projektet. Tværtimod fremstår ledelsen ganske ofte som fraværende 
og uden  betydning  for  implementeringen  af  vejledernes  forslag. Dette  sætter 
særligt  fokus  på  det  informationstab  der  kan  være  forbundet  med  at 
information  går  gennem  flere  kommunikationsled,  og  ikke  går  direkte  fra 
projektet til de pædagoger/lærere der arbejder med børnene i dagligdagen. 
Formidlingen  af  screeningsresultaterne  er  et  andet  punkt,  hvor 







Ud  fra  et  perspektiv  der  har  fokus  på  samarbejdet mellem  forældre  og 
pædagoger er dette en velbegrundet beslutning, men ud fra et perspektiv, der 
handler om en faglig og etisk forsvarlig formidling af følsomme informationer, 
ser det ud  til, at der kunne være god grund  til at  lade vejlederne deltage  i de 
møder,  hvor  screeningsresultaterne  formidles  til  forældrene.  I  et  tilfælde  fik 
børnehaves pædagoger f.eks. meddelt forældrene, at barnet havde autisme, og 
forældrene rapporterer i interviewet om, hvor chokerede de blev over de dystre 
udsigter,  som pædagogerne  tegnede  for deres barn. Denne misforståelse blev 
først rettet ved et senere møde, hvor vejlederen deltog. 
Særligt  i  børnehaven  fremhæves  det,  at  det  er  vigtigt,  at  forældrene 
deltager i et møde, hvor vejlederen også deltager, så forældrene ikke føler, der 
bliver arbejdet med barnet bag deres ryg. En pædagog siger, at det er vigtigt, at 
det  er  vejlederen,  der  skal  forklare  screeningsresultatet  og  det  pædagogiske 
arbejde,  så  det  ikke  er  pædagogerne,  der  skal  forklare  det. Denne  pædagog 
peger  på,  at  det  vil  være  rigtig  svært  for  dem  at  formidle  resultatet  af 
screeningen til forældrene. Hvilket ovenstående eksempel ligeledes peger på. 
En  anden  kommunikativ  og  etisk  problemstilling  omhandler,  hvordan 
projektet  og  barnets  vanskeligheder  formidles  til  øvrige  børn  og  forældre  i 
klassen.  
Et sted (i en 0.‐klasse) fremhæves det, at det har været vigtigt, at der har 




ikke  var  noget  fordækt  i  det”  (int.2)  .  Lærerne  fremhæver  denne  åbenhed  som 
meget vigtig i deres arbejde. 














vanskeligheder,  uden  at  komme  til  at  udpege  netop  disse  børn  som  børn  i 
vanskeligheder. Alene den sproglige formidling af  informationer om barnet er 
delikat og ømtålelig, og det er en udfordring at  få  transformeret det der med 
screeningen  bliver  identificeret  som  ”eventuelle  fremtidige  problemer”,  til 
”bekymringer”, uden at barnet stigmatiseret og udpeges som anderledes. Dette 
er et paradoks som hænger uløseligt sammen med enhver  forebyggende eller 




Modstand og kritik 
Flere  steder  berettes  der  om modstand mod  projektet  i  begyndelsen  ‐  eller 
rettere: overvældelse af arbejdsbyrden ved screeningen. 
Efter  at  have  udfyldt  spørgeskemaet  synes  flere  stadig  det  er  en 
omfattende  opgave, men  indtrykket  er  generelt,  at man  får meget  ud  af  at 
screene,  i  form  af  at  få  mere  dybtgående  observationer  og  forståelser  af 
børnene. 
Få  steder  rejses  der  kritik  af  projektet.  Egentlig  kritik  handler  kun  om 
kommunikationen i projektet (se ovenfor) og den lange svartid, som nogen har 
oplevet  i  forbindelsen med  tilbagemelding  på  screeningen. Her  skal  det  dog 
retfærdigvis nævnes, at det er evaluatorernes erfaring, at det kan være meget 
vanskeligt  at  træffe  aftaler  med  pædagoger  og  lærere.  Dels  kan  det  være 
vanskeligt at få fat i dem, og dels kan det være vanskeligt at finde et tidspunkt 
hvor et møde kan lade sig gøre. 




været  ment  som  en  kritik,  men  som  en  forståelse  af  projektets  forankring. 
Denne  opfattelse  er  2  steder  (i  en  indskolingsklasse  og  et KKFO/fritidshjem) 
desuden  blevet  ledsaget  af  et ønske  om  at udbrede  vejledernes pædagogiske 
tilgang til en bredere børnegruppe end børn med autisme. Det er blevet oplevet 







mig,  at  de  briller  havde  været  større  eller  anderledes  i  hvert  fald”  (int.12). Denne 
pædagog er specialpædagog og oplever, at hun selv har meget godt styr på ”de 
autismerelaterede  ting”. Hun påpeger  selv, at det måske  er  fordi hun  selv  er 
ressourcepædagog,  at hun  ikke havde  så meget brug  for den vejledning, der 
blev givet, men ville have haft mere brug for vejledning i forbindelse med nogle 
af de andre børn end dem, der indgik i projektet.  
Måske  peger  hun  her  på  problematikken  i,  at  ikke  alle  børn  er med  i 
projektet  ‐ og rammer ned  i spørgsmålet om, hvorvidt vejledningen skal være 




Et  andet  sted  (indskolingsklasse)  forholder man  sig  ligeledes  kritisk  til 
vejledningen. 
Der lyttes til forslag, og nogle anvender man, men man forholder sig også 
kritisk  til  dem  og  påpeger,  at  nogle  af  de  gode  råd, der  bliver  givet,  er  lige 
lovlig’autisme‐orienterede’.  Læreren  videregiver  i  interviewet  nogle 
refleksioner i forhold til, hvordan de foreslåede redskaber passer til de aktuelle 
børn. Disse refleksioner giver anledning til at overveje hvordan man sikrer sig, 
at vejlederne  er klædt på  til at vejlede  ind  i  en pædagogisk kontekst,  som  er 
anderledes  end  den  meget  specialiserede  kontekst  de  kommer  fra  på 




mødt  barnet),  men  samtidig  er  denne  refleksion  væsentlig  for 
forebyggelsesprojektet at tage til sig.  
Når man som vejleder kommer  fra det meget specialiserede miljø, er det 




på  niveauet  hos  de  børn,  der  indgår  i  forebyggelsesprojektet,  og  ikke 














Fortsættelse af projektet 
I  samtlige  interviews,  selv  de med  kritiske  kommentarer,  gives  der  kraftigt 
udtryk for, at projektet bør fortsætte. Et sted foreslås det  ligefrem, at projektet 
ikke  skal  være  frivilligt,  men  at  alle  børn  bør  deltage.  Såvel  lærerne  som 
pædagoger mener, at de virkelig har  fået meget ud af vejledningen, også når 























hjælp  i  situationer,  hvor  deres  faglighed  kom  til  kort, men  via  efterfølgende 
vejledning har  lærere og pædagoger  fået udvidet deres handleevne og magter 
nu i højere grad inklusionsarbejdet. Dermed sættes de i stand til at tilrettelægge 
forandrede  handlesammenhænge,  som  giver  bedre  betingelser  for  børnenes 
subjektive livsudfoldelse. 
 
At modtage vejledning 
Forskellige faktorer har betydning for, om faggrupperne vil modtage vejledning 
og viden  i  forhold  til børnene.  ”Vil” handler  i denne  sammenhæng både om 
hvorvidt pædagoger og lærere er åbne for at modtage input, hvor relevant det 
forekommer dem, og hvilke barrierer der kan være for at modtage eller opsøge 





En  helt  afgørende  omstændighed  og  særlig  styrke  i  dette  projekt  er 
vejledningens  umiddelbare  tilgængelighed.  Det,  at  lærere  og  pædagoger  på 
uformel vis kan  ringe  til en vejleder og med ganske kort varsel  få en samtale 
eller  et møde, har  afgørende  betydning  for  om projektets  tilbud  forekommer 
relevant og betydningsfuldt i den pædagogiske og skolemæssige praksis.  
Samtidig  indtræder  projektets  vejledere  i  en  eksisterende magtstruktur 
som  eksterne  eksperter,  og  har  herved  nogle  handlemuligheder,  som  interne 




I  forhold  til  vidensbevægelser  i  praksis  må  det  konkluderes,  at  der  blandt 
pædagoger  forekommer udveksling af den viden vejlederne  tildeler dem, om 
end  denne  udveksling  er  tilfældig  og  usystematisk.  Der  snakkes  internt  på 
stuerne  i  børnehaven,  på  tværs  af  hele  huset  og  med  forældrene.  I  skolen 










Den viden, der bliver delt  i  forbindelse med overleveringerne,  er  indimellem 
sporadisk, og går  indimellem  fra børnehaven via  fritidshjemmet og  til skolen, 
hvor den undervejs mister kraft og detaljering. Overleveringerne mellem 0 og 1 
klasse  forekommer  ligeledes  indimellem  tilfældig  og  kun  i  nogle  tilfælde 
organiseret og grundig. 
I de  tilfælde,  hvor  vejlederen  fra projektet deltog  i  overleveringsmøder, 
bidrog dette  til et øget vidensflow mellem børnehave  ‐  fritidshjem  ‐   skole og 
ligeledes mellem klassetrinnene. 





være et problem  for  forældrene. Alle er meget  taknemmelige  for, at der  er et 





Bekymringer og kritik 
I forlængelse af dette skal det fremhæves, at én af refleksionerne, som  lærerne 
videregiver, er en bekymring for, at de, pga. vejledningen får så meget fokus på 










3. et  for  snævert  pædagogisk  udgangspunkt  (dette  nævnes  kun  i  2 
interviews) 
 




står midt  i nye arbejdsopgaver  i og med de stadig større krav om  inklusion  i 
den almene praksis, men de føler sig generelt dårligt rustet til denne opgave. 
Vejledningen falder således på et tørt sted, og som en informant siger:  















set  med  evaluatorernes  øjne,  gennemgået  en  transformation  fra  et 
forebyggelsesprojekt med  fokus  på  screening  og  identifikation  af  børn med 
risikoprofiler, til i høj grad at være et inklusionsorienteret projekt. 
I dette  afsnit  skal  præsenteres  3  forskellige perspektiver  og  refleksioner 
over pilotprojektets aktuelle status og  inklusionspotentiale. Disse perspektiver 
vil blive præsenteret som  forskellige snit, der kan anlægges  i  forståelsen af de 





Inklusion  skal  i  pilotprojektets  sammenhæng  forstås med  tryk  på  det  ikke‐
ekskluderende aspekt, dvs. hvordan skabes mulighed for, at alle (eller så mange 
som muligt) børn kan forblive i de børnehaver og skoler, de starter med at gå i. 




Foregribelse:  indsatser  rettet  mod  bestemte  grupper  af  børn,  uden 









forskellige  niveauer,  idet  man  kan  have  fokus  på  det  almene  niveau  med 
glidende  overgange  til  den meget  specialiserede  indsats.  Børn  er  naturligvis 









barnet  er,  eller  jo  mere  anderledes  et  barns  adfærd  fremtræder  i  den 
pædagogiske  sammenhæng,  jo  mere  specialiseret  er  indsatsen,  og  jo  mere 
snævrer fokus ind på det enkelte barn. 
Den kan bemærkes, at der ses den samme type bevægelse indenfor andre 
inklusionsproblematikker  end  for  børn  med  risikoprofiler.  Det  ses  f.eks.  i 
mobbeforskningen, at jo mere forebyggende en indsats er, jo mere fokus er der 







mobbeproblematikker,  jo  mere  fokuseres  der  på  det  enkelte  barn,  som  er 
involveret i mobning (Kousholt & Fisker 2012).  
Det  er  vurderingen,  at  projektet  her  bevæger  sig  i  feltet  mellem  en 
foregribende  og  en  indgribende  indsats,  men  at  projektet  i  et  længere 





at den viden, der ville blive  tilbudt kontinuerligt  i et  længere  (evt permanent) 
projekt, ville have en kulturændrende, forebyggende og dermed  inkluderende 
funktion  fordi  viden  og  handlemuligheder  ville  blive  akkumuleret  i  den 
pædagogiske og didaktiske praksis over tid. 
Det vurderes derfor, at projektets mål om at undersøge, hvordan man kan 
tilrettelægge  en  forebyggende  indsats,  er nået,  idet der på  baggrund  af dette 
projekt kan gives meningsfulde bud på, hvordan en forebyggende indsats skal 
organiseres.  
Samtidig  skal det påpeges,  at hvis man med  ’forebyggende’  sigter mod 
forebyggelse  af  eksklusion,  antyder  foreløbige  opgørelser  over  børn,  som  er 
blevet henvist  til specialskoler og specialklasser, at dette antal er usædvanligt 
lavt for årgang 2004. Data er naturligvis ganske sparsomme, og mange faktorer 







I alle  interviews med  faggrupperne bliver der  lagt vægt på de konkrete 
redskaber  og  gode  råd,  som  informanterne  har  fået  i  vejledningen 
(dagsskemaer,  timetimer,  at  lade  en  dreng  gå  først  ud  på  legepladsen, 
piktogrammer ved håndvasken m.m.), og det berettes, at disse redskaber giver 
mere ro og giver pædagogerne og lærerne en bedre måde at håndtere barnet på.  





fokuseres  på  den  vertikale  relation  –  mellem  barn  og  lærer/pædagog,  men 
ingen steder  italesættes den horisontale relation – mellem barnet og de øvrige 




fordi  lærerne primært er  interesserede  i  ro  i klassen? Er det,  fordi pædagoger 
føler de  selv er  rustede  til at håndtere det  sociale? Er det,  fordi den vertikale 
relation skal være god, før man kan arbejde med den horisontale? 
Eller  er  dette  en  blind  plet  i  inklusionsarbejdet? Tænkes  inklusion mon 





(herunder  fokus  på  mobning),  (int.7),  man  overvejer  at  indføre  en 
’trivselsagent’, der skal have særligt fokus på børnenes venskaber og relationer 
til hinanden, og som skal have øje  for om alle  indgår  i udviklende  relationer. 
Men vejledningen nævnes ikke i denne forbindelse.  
I inklusionsbeskrivelser kan man arbejde med flere forskellige definitioner 
af  inklusion.  Alenkær  (2010)  beskriver med  nedenstående model  forskellige 
elementer  i det  inkluderende  arbejde: den  fysiske  inklusion, den  akademiske 
inklusion og den sociale inklusion. 
Den  fysiske  inklusion  handler  både  om  de  fysiske  rammer;  stole,  borde, 
rumindretning m.m.  og  om  elevens  fysiske  velbefindende;  veludhvilet, mæt, 
rask m.m. 
Den  akademiske  inklusion  handler  om,  at  det  faglige  niveau  er  tilpasset 
elevens  forudsætninger,  er  organiseret  så  eleven  kan  bidrage  aktivt  og med 
succes,  at  skoledagen  er præget  af  forudsigelighed  og  struktur,  at  evt  særlig 
støtte  gives  på  en måde,  så  den  ikke  forhindrer  eleven  i  at  deltage  i  fælles 
aktiviteter m.m. 







Modellen  er  udarbejdet  i  forhold  til  skolen,  og  kan  anvendes  som  et 
kvalitativt  redskab  til at  reflektere over, hvor på denne model  et barn  ligger. 
Der  kan  være  tilfælde,  hvor  barnet  er  fysisk  og  socialt  inkluderet, men  ikke 
akademisk,  eller  det  kan  være  placeret  i  delmængden  mellem  fysisk  og 
akademisk, men hvor den sociale inklusion er et udviklingsområde for barnet. 
De  forskellige  inklusionsformer  (fysisk, akademisk og social) skal således  ikke 
forstås  som  adskilte  cirkler,  men  som  bevægelige  og  glidende  cirkler,  som 
influerer hinanden. 
Hvis  denne model  appliceres  på  vejledernes  arbejde,  som  en måde  at 
reflektere over fokuseringer i vejledningsarbejdet, kan man ud fra ovenstående 
evalueringsanalyse  overveje,  om  vejledningen  primært  er  rettet  mod  den 












foretages  med  et  politisk  snuptag,  og  når  man  anlægger  dette  snit  på 
inklusionsarbejdet er det sandsynligt, at det lange seje inklusionsarbejde starter 
her: med den fysiske og akademiske inklusion. Først når lærerne er i gang med 
den  pædagogisk‐didaktiske  udviklingsproces  og  oplever  sig  i  besiddelse  af 
tilstrækkelige handlemuligheder, vil de være i stand til at arbejde med samtlige 
felter  i  inklusionsmodellen.  Når  man  anlægger  dette  perspektiv  kan 




Dette  snit og denne model er  imidlertid primært  rettet mod skolen, og  i 




Men det  tredje snit på pilotprojektets  indsats sættes  fokus på betydningen  for 













De  organisatoriske  rammer  handler  om  den  måde,  hvorpå  eventuelle 
støtteordninger  er  organiseret  omkring  barnet,  og  de  handler  om 
personalenormering,  antal  børn  i  dagtilbuddet  og  hvilke  muligheder, 
personalet har for at tilkalde hjælp eller støtte i form af f.eks. supervision eller 




anlægges  i  arbejdet  med  børnene,  og  dels  handlemuligheder  i  forhold  til 
anvendelse  af konkrete  redskaber og  strategier  til at  få barnets hverdag  til at 
fungere. 
Den  færdighedsbaserede  inklusion handler om  en  række af de  færdigheder, 
der  adresseres  i  læreplanerne:  sproglige  kompetencer,  motorisk  udvikling, 
viden  om  natur  og  kulturelle  udtryksformer,  og  personlig  udvikling  / 
modenhed. Dvs. kan man følge med, når der klatres i træer? Kan man gøre sig 




rådighed  for  at  indgå  i  meningsfulde  fællesskaber  og  relationer,  og  er 
naturligvis  tæt  forbundet med  flere  af  elementerne  i den  færdighedsbaserede 
inklusion. Oplever man  sig  som  én, der  tæller med  i  fællesskabet og  i  legen? 












at  arbejde  forebyggende  nås,  forstået på den måde,  at der  sættes  ind på det 
organisatoriske plan med  tilbud om vejledning og  støtte  til personalet, denne 
vejledning går  i høj  grad ud på  at  videregive viden,  forståelse  og  redskaber, 
som fremmer den pædagogiske inklusion, og flere af disse redskaber går ud på 











Udvælgelse og kvalificering af vejleder:  
 
‐ det  er yderst vigtigt, at vejlederne klædes på  til vejledningsopgaven, 
forstår, hvad det vil sige at vejlede  fagprofessionelle, og at de har en 
bred  pædagogisk  baggrund.  Det  er  en  væsentlig  parameter  for 




supervision. Derudover  kan  en  eventuel  føl‐ordning  være med  til  at 
ruste  vejlederne  til  de  særlige  følsomheder,  som  en 
vejledningssituation indebærer, særligt i de tilfælde hvor fagpersonalet 
ikke selv er ivrige efter at modtage vejledningen. 
‐ Samtidig må  det  anbefales,  at  der  løbende  følges  op  på  vejledernes 






dermed  får  optimal  udbytte  af  såvel  den  investerede  tid  som  den 
investerede økonomi. 
‐ Vejlederne  i  projektet  har  haft  en  meget  anerkendende  tilgang  til 
pædagoger  og  lærer,  og denne  tilgang har  været  italesat  som meget 
effektful og understøttende for dem. 
 
Overgange og sammenhængskraft: 
 
‐ Det må  konkluderes  i  ovenstående  analyse,  at  overgangene mellem 
institutionelle  miljøer  er  særligt  sårbare  for  projektets  børn.  Det 
anbefales  derfor,  at  vejlederne  har  fokus  på  at  følge  børnene  i 
overgangene  og  tilbyde  fællesmøder/at deltage  i  overleveringsmøder 
mellem  børnehave/fritidshjem,  fritidshjem/skole  samt  0.‐/1.‐klasse. 
Dette vil sikre en høj grad af kontinuitet  i børnenes  liv og give  fælles 
forståelse  blandt  alle  involverede  voksne  om, hvordan  barnet  støttes 
bedst muligt.  
‐ Det  kan  anbefales,  at  en  pædagog  fra  fritidshjemmet  deltager  i 
vejledningen  i  klassen.  Dels  sikrer  det  kontinuitet  mellem  barnets 
forskellige arenaer, dels sparer det vejledningstid. 
‐ Sammenhængen og samarbejdet mellem hjemmet og institutionerne er 
spinkel  i  arbejdet  med  barnets  udfordringer,  og  ved  at  inddrage 
vejlederen  som  gennemgående  vejledningsfigur  ville  man  sikre,  at 
forældre  og  skole/daginstitution  arbejdede  på  samme  måde  med 
barnet.  
‐ Det  må  derfor  overvejes,  om  den  tilbudte  psykologiske  støtte  til 
forældrene  lige  såvel  kan  udføres  af  vejlederne.  Kun  en  enkelt  af 
forældrene  (som  er  i  en  lidt  sårbar  og  udsat  position med  sit  barn) 
giver udtryk  for, at det  er den  egentlige psykologiske  støtte, der har 
været  omdrejningspunktet  for  vejledningerne.  De  fleste  informanter 
har benyttet psykologsamtalerne til at få en ny forståelse af deres barn 
og til at få konkrete redskaber til at løse konkrete vanskeligheder med 
barnet. Denne  form  for  støttende vejledning er den,  som vejlederne  i 
forvejen yder til lærerne og pædagogerne, og det må overvejes, om det 




vejlederne  fremfor  med  psykologerne,  fordi  det  ville  sikre 
sammenhæng og genkendelighed i barnets (og forældrenes) liv. 
‐ Det  efterlyses  flere  steder, at der oprettes en  form  for  ’hot  line’,  som 
pædagoger og lærere kunne ringe til. Særligt fritidspædagogerne giver 
udtryk  for  at  de  føler  sig  udsatte,  fordi  de  ikke  føler,  de  har  nogen 




Screening eller observation? 
 
‐ I  flere  af  interviewene  taler  lærerne  om  bekymring  eller  ligefrem 
frustration over, at kun et fåtal af børn i klassen indgår i projektet, og 




bliver der bremset  for  forebyggende  tiltag  for en  stor del af børnene.  
Det har derfor  i  evalueringsarbejdet  været  overvejet  om  screeningen 
var nødvendig for at udføre vejledningen, fordi der må skelnes mellem 
om vejledningen  
o udføres  i  forbindelse med og er  fokuseret på det enkelte barn, 
eller  
o om vejledningen udføres  i  forbindelse med og  er  fokuseret på 
lærerens/pædagogens praksisudvikling. 
‐ Hvis  vejledningen  udføres  i  forbindelse  med  en  screening  af  det 
enkelte  barn  er  forældrenes  accept  nødvendig,  mens  dette  ikke  er 
tilfældet, hvis  vejledningen  betragtes  som  et  tilbud  om pædagogiske 
sparring og faglig udvikling. 
‐ Det er værd at reflektere over, om screeningen er nødvendig for at få 
vejledningen  ud  til  de  relevante  børn  –  om  denne  vejledning  og 
pædagogiske støtte kan udføres uden baggrund i et screeningsværktøj. 
‐ Screeningen  har  dog  (dette  ses  særligt  tydeligt  i  børnehaverne, men 
også  i  skolerne)  den  værdifulde  funktion,  at  den  skærper 




har,  og  giver  dem  mulighed  for  at  arbejde  specifikt  med  dette.  I 
forbindelse med  overleveringen  (der  jo  som  nævnt  er  et  punkt,  det 
anbefales  at  fokusere  mere  på)  nævnes  desuden  resultaterne  fra 
screeningen  som  et  redskab, der kan bidrage  til  en  solid og grundig 
overlevering mellem børnehaven og skolen.  
‐ Samtidig påpeger pædagoger og  lærere, at screeningen tager  lang tid, 




Men  det  må  overvejes,  om  screeningen  kan  gøres  mindre 
tidskrævende, og om den kan få en form, hvor den mere kan betragtes 
som  et  pædagogisk  arbejds‐  og  opmærksomhedsredskab.  Herved 
bliver det muligt at inddrage alle børn, og fokus vil i højere grad blive 
rettet mod den pædagogiske praksis  frem  for mod det  enkelte barns 
fejl og mangler. 
 
Organisatorisk placering og arbejdsgang: 
 
‐ En  af  forebyggelsesprojektets  største  styrker  er  den  ubureaukratiske 
arbejdsfacon  og  den  hurtige  tilgængelighed.  Dét,  at  pædagoger  og 
lærere med ganske kort varsel kan tilkalde hjælp, og at det kan gøres 
på  en  uformel  måde,  som  ikke  indebærer  indberetning  af  et  barn, 
tunge arbejdsgange og  lange ventetider,  er den helt afgørende  faktor 
for, at  lærere og pædagoger samstemmende oplever projektet som en 
succes.  
‐ Dette  giver  imidlertid  en  udfordring,  i  forhold  til  at  der  samtidig 
efterlyses en  forenkling  i  forhold  til PPR,  så man  ikke  skal henvende 
sig mere end ét sted, og der ikke skal for mange professionelle ind over 
det  samme  barn.  Hvis  forebyggelses/inklusionsprojektet  her  i 
fremtiden tænkes indlejret i PPR i én eller anden form, vil der opstå en 
udfordring  med  at  få  en  forholdsvist  rigidt,  bureaukratisk  og 
langsommeligt system til at flette ind med projektets uformelle, hurtige 
og  fleksible  indsats.  Hvordan  to  så  forskellige  systemer  skal 




øverste  prioritet  i  en  sådan  proces,  at  netop  disse  kvaliteter  ved 
projektet ikke går tabt. 
‐ Af  samme  årsag  er  det med  en  vis  tøven  at  temaet  skriftlighed  og 
dokumentation inddrages, som et bud på noget, der kunne bidrage til 
at  sikre  overleveringen  af  barnet  fra det  ene miljø  til det  andet. Det 
fremhæves  fra  kompetencecentret  (Marianne  Sollok),  som  foretager 
vejledninger  i  skoler  og  børnehaver,  der  minder  om  dem,  som 
vejlederne  udfører,  at  dokumentationen  er  med  til  at  fastholde 
pædagoger og lærere på aftaler og mål. Dette er en vigtig pointe, men 









at der  ikke har været  tvivl om vejledernes dygtighed, da de kom  fra 
Frejaskolen,  flere  informanter har været på kurser på Frejaskolen, og 
refererer  til  disse  som  gode  og  bidragende  til  deres  faglige 
opkvalificering. Blandt ulemperne er, at vejledere – og evaluatorer for 
den  sags  skyld ofte bliver mødt med ”nå, det  er  jer  fra Frejaskolen”. 
Der  er  altså  forvirring  om  projektets  status  som  uafhængigt  af 






Kommunikation og tilbagemelding: 
 





der  har  modtaget  mest  kritik.  Det  må  derfor  tilstræbes,  at  der 
tilrettelægges meget solide kommunikative strategier. 
‐ En del af problematikken omkring kommunikationen er  indlejret  i et 
andet  kritikpunkt:  langsommeligheden  i  tilbagemelding  på 
screeningerne.  Dette  projekt  har  været  et  pilotprojekt  beregnet  til 
erfaringsopsamling,  og  én  af de  væsentlige  erfaringer  er,  at der  skal 
være  ganske  kort  tid  mellem  screening,  tilbagemelding  og  første 
tidspunkt  for vejledning. Der må være præcise arbejdsfordelinger og 






til  dem  ud  fra  den  betragtning,  at  de  havde  brug  for  støtte  og 
vejledning  til  at  håndtere  deres  egen  situation. Dette har  forældrene 
syntes  var  ”rart”. Men  samtidig  har  forældrene  følt,  at projektet  var 
noget, der foregik uden forbindelse til dem.  


























skal udbredes  til  et  større  geografisk  og  befolkningsmæssigt  område. Der vil 
være  tale  om  en  gentagelse  af pointerne  ovenfor, men  tænkt  ind  i  en  SWOT 




SWOT  er  en  forkortelse  af  Strengths, Weaknesses, Opportunities  og  Threats.  
Denne  form  for  analyse  anvendes  ofte  i  forbindelse  med  organisationers 









                                           
Det  er  her  væsentligt  at  understrege,  at  denne  analyse  forholder  sig  til  den 
måde hvorpå man ved en implementering af projektet i en større sammenhæng 




at  lave  præcise  nedslagspunkter,  men  analysen  skal  fungere  som  en 
opsummering  af  erfaringer  og  evalueringer,  som  kan  tjene  til  inspiration  og 
fokusering i en eventuel planlægningsfase. 
Når der i ovenstående grafik står: 
”Helpful  / Harmful  to  achieving  the  objective”,  skal  objective derfor  forstås 
som det, et større projekt ville være rettet imod: inklusion eller forebyggelse af 
eksklusion.  
”Internal  origin  (Attributes  of  the  organization)”  identificeres  i  denne 
sammenhæng  som  egenskaber ved  et  (indtil videre hypotetisk)  forebyggelses 
og inklusionsprojekt.  
”External  origin  (Attributes  of  the  environment)”  skal  forstås  som 
omstændigheder  ved  organiseringen  af  dagtilbud  og  skoler  samt  politiske 
agendaer. 
Styrker  (strengths)  refererer  således  til  interne  faktorer,  virkninger  og 











Muligheder  (opportunities)  er  de  omstændigheder  i  omgivelserne,  der 
hjælper et sådant projekt  til succes, der kan både være  tale om menneskelige, 
institutionelle og organisatoriske forhold. 
Trusler  (threats)  referer  til  modstand  i  omgivelserne.  Der  kan  være 
modstand  fra  personer,  grupper  af  personer  eller  fra  strukturelle  forhold  i 
institutioner eller organisationer. 
Ambitionen med denne analyse er således at bidrage til kvalificeringen af 




‐ Med  relativt  enkle midler  kan  der  sættes  præcist  og målrettet  ind  i 
forhold til børn, som er i risiko for at udvikle sig i en uhensigtsmæssig 
retning. 




‐ Med denne  form  for vejledning, hvor  lærere  og pædagoger  føler  sig 
anerkendt,  får  øget  tryghed,  øget  forståelse  af  børns  adfærd  og 
konkrete  pædagogiske  redskaber,  øges  deres  handleevne  på  måder 
som  dels  skaber  overskud  og  ro  i  klassen  og  dels  øger  det  aktuelle 
barns mulighedsbetingelser. Herved skabes større chance for, at barnet 
indgår i en positiv udviklingsspiral i interaktion med sine kammerater. 
‐ Vejledernes  faglige  dygtighed  sikrer  respekt  og  anerkendelse  fra 





‐ Vejledernes  status  som  eksterne  eksperter  er  en  væsentlig  faktor  for 
deres adgang til feltet. 
‐ Vejledningen skaber rum for refleksion over egen praksis hos lærere og 
pædagoger  og  bidrager  således  til  praksisudviklingen  i 
inklusionsøjemed. På denne måde  kick  startes den  faglige udvikling 
hos  fagpersonerne, som oplever vejledningen som relevant,  fordi den 
er forankret i netop deres konkrete praksis. 
‐ Screenings‐  /  observationsværktøjet  er  dels  en  effektiv  måde  at  få 
identificeret  risikobørn  på,  hvilket  giver  mulighed  for  at  sætte 
pædagogisk  ind  ganske  tidligt,  og  dels  har  det  vist  sig  at  være 
anvendeligt  som  et pædagogisk  arbejdsredskab,  som hjælper med  at 
fokusere  og  præcisere  det  pædagogiske  blik.  I  undersøgelsen  giver 
mange  informanter  udtryk  for  at  de  via  arbejdet  med 
screeningsværktøjet blev nødt  til at  forholde  sig mere observerende  i 
forhold  til  børnene,  og  dermed  fik  skærpet  blikket  for  såvel  styrker 
som  udviklingsområder  hos  barnet.  Flere  informanter  giver  således 
udtryk for, at de er gået fra et betragte et barn som et generelt problem, 
til  at  blive  opmærksomme  på  præcis  hvilke  situationer  der  er 
vanskelige,  hvor  hyppigt det  er,  og  i  hvilke  situationer.  Screeningen 





bedre  sammenhæng  i  børnenes  liv.  Dette må  vurderes  som  særligt 




‐ Erfaringen  fra  pilotprojektet  er,  at  kommunikationen  er  et  særligt 
udfordrende arbejdsområde. Det må derfor fremhæves som et særligt 
opmærksomhedskrævende  element,  som  er  tæt  forbundet  med 
tidsaspektet i tilbagemeldingen på screeningen. Jo længere tid der går 
mellem  screening,  svar  på  screening  og  første  vejledning,  jo  større 




omkring  barnet.  (se  endvidere  afsnittet:  Kommunikation  og 
tilbagemelding). 
‐ Udvælgelsen og kvalificeringen af vejlederne er et andet sårbart punkt 
i  et  større  projekt.  Der  må  lægges  stor  vægt  på  de  faglige 
kvalifikationer hos vejlederne, og på at de rustes til den særlige opgave 
der  er  at  skulle vejlede  andre professionelle,  som  ikke  altid  selv har 
bedt  om  vejledning.  En  erfaring  fra  pilotprojektet  er,  at  det  er 
væsentligt at sikre sig vejledernes pædagogiske bredde. Det er en stor 
opgave  at  skulle  vejlede  i  forhold  til  børn  med  mange  typer  af 
problematikker,  med  mange  forskellige  sværhedsgrader  –  lige  fra 
subtile  til  udtalte  vanskeligheder.  Det  er  derfor  afgørende  for 
vejledningens  succes,  at  vejlederne  er  sensitive  overfor  såvel  det 
enkelte barns betingelser  som den pædagogiske praksis, der vejledes 
ind i, og at de ikke er for snævre i deres pædagogiske blik. 
‐ Screeningen,  som  i  øvrigt  figurer  under  punktet  ’styrker’,  kan 
imidlertid  have  en  væsentlig  svaghed,  hvis  den  fortsætter  i  sin 
nuværende  form. Når  forældrene skal give  tilladelse, viser erfaringen 
fra  pilotprojektet,  at  kun  omkring  halvdelen  af  en  børneårgang 
inddrages i projektet. Det efterlader lærere og pædagoger med mange 
børn, som de har brug  for sparring  i  forhold  til, men uden mulighed 
for at få det. 
‐ Et punkt, som muligvis mere handler om projektets udvikling, end om 
en  egentlig  svaghed,  er  de  refleksioner,  som  ovenfor  er  refereret  i 
forhold til hvilken form for inklusion projektet kan bidrage til. Der må 







‐ Institutionelt:  I  de  professionelle  miljøer  (skoler  som  dag‐  og 
fritidstilbud)  opleves  et  meget  stort  behov  for  hjælp  til  at  løfte 







‐ Praksisudvikling: Med  et  forebyggelses‐  og  inklusionsprojekt  bliver 
det muligt at påvirke praksisudviklingen  i en tid, hvor vi står overfor 
et væsentligt paradigmeskifte  i  (særligt, men  ikke kun) skolemæssige 
sammenhænge.  Vejlederne  kan  således  bidrage  til  dannelsen  af  et 
bredere  normalitetsbillede,  et  bredere  læringsbegreb  og  en  større 
rummelighed i den pædagogiske og skolemæssige praksis. 
‐ Ressourcemæssigt  er  forældrene  en  overset  gruppe.  Der  kan  være 
fordele  ved  at  tænke  forældrene  mere  aktivt  ind  som  deltagere  i 
overleveringer og vejledninger. Dels er der  fordele  forbundet med at 
forældrene føler sig delagtiggjorte i forhold til deres barns liv, og dels 
er  der  oplagte  fordele  ved,  at  der  er  samme  forståelse  af  barnet  i 
barnets  forskellige  livsarenaer. Dette  vil medføre  øget  kontinuitet  og 
sammenhængskraft i barnets liv. 
‐ Organisatorisk  ligger  der  en  række  uudnyttede  muligheder  hos 
fritidspædagogerne. Det  ses  i  dette  projekt,  at  der  er  en  interessant 
vidensbevægelse det sted, hvor en medarbejder fra en KKFO  indgår  i 
klassen med  støttetimer  til barnet. Herved bliver det muligt at drage 
dobbelt  fordel  af  vejledningen,  som  på  denne  måde  tildeles  såvel 
klasselærer/klasseleder som KKFO. Dette er en løsning, som er med til 





er oplagt,  at der ydes  en  signifikant  indsats med ganske  sparsomme 
midler.  Forsigtige  vurderinger  peger  allerede  nu  på,  at  der  er 
påfaldende få børn fra årgang 2004, som er henvist til specialskole, og 
for  hver  barn,  der  forbliver  i  det  almene  miljø,  fremkommer  en 
væsentlig besparelse, som kan tranformeres til forebyggende midler.  
‐ I en tid med fokus på inklusion, men med ringe erfaringer hermed, er 
det  oplagt  at  betragte  et  inklusions‐  og  forebyggelsesprojekt 
processuelt. Der vil således være  tale om et projekt, som er præget af 
den  pågående  praksisudvikling.  Det  skal  sikres,  at  projektet  er  i 




inklusion  og  pædagogiske  praksisformer. Det  er  derfor  vigtigt,  at  et 
projekt  følges kritisk og  tæt,  for at sikre, at det bidrager  til at udvikle 
den  inkluderende  praksis  og  ikke  stopper  ved  f.eks.  fysiske  og 









kan  bibeholdes.  En  bureaukratisering  af  projektet  kan medføre,  at 
pædagoger og  lærere  får vanskeligere ved at tilkalde hjælp, hjælpen 
kan miste relevans, og der er risiko for, at vejledningsformen mister 












af  kvalitativ  karakter,  og  har  gravet  dybt  i  den  betydning  projektet  ”Tidlig 




succes. Når  projektet  betragtes med  evalueringsforskningens  kritiske  øjne,  er 
det  stadig  en  succes, men  en  succes  i udvikling. Projektet  har  naturligvis  en 
række udviklingsområder,  som  er blevet  identificeret her, og det  er håbet,  at 
denne rapport kan bidrage til en kvalificering af det fremtidige arbejde. 
Alle deltagere i projektet har mødt evaluatorerne yderst positivt og været 



















Dreier,  O.  (1999):  Læring  som  ændring  af  personlig  deltagelse  i  sociale 


























Screeningen  Hvilken  betydning  har 
screeningens haft? (BH og BH KL 
ledere) 
Hvordan  syntes  du  det  var  at  skulle 
foretage screening på børnene? 
    Har  du  brugt  skemaet  i  forhold  til 
arbejdet  med  barnet?  –  set  det 
igennem senere, fået nyt overblik eller 
andet? 
    Har  du  brugt  screeningsskemaet  til 
andre børn bagefter? 
    Hvad  har  du  brugt  det  til?  Og 
hvordan? 






























vejledning  ændret  noget  i 
forhold  til  dit  arbejde  med 
andre børn? 
Har  du  brugt  nogle  af  de  teknikker  / 
råd  /  vejledninger  du  har  fået,  til 
andre børn? 












du  begyndte  på  efter 
vejledningen? 


















    Begyndte  du  at  forstå  barnet  på  en 
anden måde? 
    Begyndte  du  at  forstå  andre  børn 
med anderledes adfærd på en anden 
måde  end  du  ville  have  gjort 
tidligere? 
     
skolevalg  Gjorde  I  jer  nogle  tanker  om 
skolevalg ifht barnet?  
Ovevejede  I  hvilken  type  skole,  der 
ville passe bedst til barnet? 
    Tænker  du  at  dette  barn  passer  til 
denne skole? 
    Hvad  tror  du  der  skal  til  for  at  han 
klarer sig i skolen? 
     
  Hvad  tænker  du  om 
mulighederne for at inkludere et 
barn som xx i skolen? 





Har  du/I  fået  flyttet 
opmærksomheden  via 
screeningen eller vejledningen? 
Har  du  fået  øje  på  ting  hos  barnet, 
som  du  ikke  ville  have  fokuseret 












    Har  I  snakket  om  barnet  på  en 
anden måde efter du har modtaget 
vejledning? 
    Har  I  snakket  om måder  at  forstå 
barnet på? 
     





har  ændret  praksis  /reaktioner  / 
måder  at  håndtere  svære 
situationer på? 
    Kan du  se om dine  kolleger bruger 










Da  barnet  skulle  i  BH  klase  /  1. 
klasse:  hvordan  foregik 
overleveringen? 





Pædagogiske  strategier  /  barnets 
vanskeligheder? 
    Fortalte  du  om  barnets  særlige 
vanskeligheder  til  nogen?  Og  til 
hvem? 
  Fortalte  du  om måder  at  håndtere 
dem på? 


























  Hvor  mange  møder  har  du  haft 
med dem? 
 























  Hvad talte I om?   (måder  at  tackle  barnet  på? 
Sparring om skolen? Konkrete  råd 
til  brug  i  hjemmet?  Har  I  brugt 
familierådgiverne  på  anden  vis? 
Forberede  til  møder/deltage  i 
møder) 
  Hvilken  betydning  har  samtalerne 
haft for dig?  







  Er du enig  i nogle af de  ting,  som 
projektmedarbejderne/familierådg
iverne siger til dig?  
(handler  om  hvorvidt  forælderen 










  Har  du  følt  at  du  havde  brug  for 
noget andet end det du fik?  
(andre forventninger, mere støtte, 
hurtigere  støtte,  mere  konkret 
vejledning  i  hjemmet  –  er  det 
støtte  i  form  af  samtaler  der  er 












har  det  været  at  vide  at 
pædagoger/lærere  f.eks.  talte om 
dit barn?) 
  Hvordan  tror du det har været  for 
dit barn at deltage? 




fungeret  godt  eller  skidt  ved 
projektet? 
(kommunikation?,  arbejdsgange? 
Tilgængelighed  ifht  støtte  fra 
familierådgivere?) 








  Har  forældreinddragelsen  været 
tilstrækkelig? 
(eller  burde  forældrene  have 
været  tilbudt  et  tættere 
vejledningsforløb  sammen  med 
pædagoger/lærer) 
  Har  du  følt  dig  tilstrækkelig 




Eller  ville  du  tillade  dit  eget 
eventuelle yngre barn at deltage? 
 
 
 
 
 
 


